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はじめに

今日、一般教育をめぐりその存在についての論

議があるD。一般教育の存在に対して疑間が持た

れるようになった背景を、現代の生活をもとに考

えるとともに、改めて一般教育の方向を提示し、

その中における体育の位置づけを考察する。

本論は、一般教育の 「体育理論」に際して 「か

らだ」や現代の生活を取 り巻 く状況を解説 し、

「からだ」の意義を再考することを試みるために

まとめられたものである。著者らの意図を理解し

ていただくため、学生への説明に用いた注釈もそ

のまま付すこととした。

I.一 般教育の展望

1. 「からだ」の遊離

菅は2)、ことばが 「からだ」から切断されたと

いうことから、今日の社会が人々の極めて個人的

個性的な自分の 「からだ」に起こる感覚を無視し、

社会が求める 「発達」「成長」を強いる構造を作

りだ していることを指摘 し、 個人的、 個

性的な 「からだ」の見直しを行っている。

今日の社会では、ことばに限らずいろいろなこ

とが 「からだJか ら切り離され、生活が分断され

てしまっている。社会集団の中で域 も基礎的な第

1次集団である家庭というものを夕1にとってみて

も、生産、子供の養育、食事、老齢者 ・弱者のい

たわり、病気を癒すことなどが、外の世界に持ち

出されて行った。そして、事実その存在基盤は崩

れ、親子の関係、夫婦の関係などさまざまな問題

が家庭内に生 じ始めている3)。またこれを反映す

るように離婚率は1982年をピークとしてその後い

くらか低下しているものの相変わらず高 く、 さら

に婚姻率も1971年をピークとして低下 している。

これ らの ことも家庭か らい ろい ろな ものが

切 り離されたことの一端を如実に示 していると言

える。

現代社会は、それぞれが分担する行為や組織に

よって支えられる社会であると言われる。さらに、

現代社会では私たちが生きるために自身や家族内

で分担 して行ってきたことを機械や他人が代行 し
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てくれるようになっている。このように日常的な

領域として自分たちで行ってきたことも、専門化、

分業化、組織化という波が及んでくるにしたがい

自分たちの手から離れつつある。 このことは一人

一人が生きるために担ってきた負担を軽減するに

は便利なことではあるが、同時に自らが生きて行

く行為を自分の 「からだ」や家庭から他人や外の

社会に切り離して行くことでもある。

現代は、個々の人間の中に潜在する能力が科学

技術の力を借 りて 「からだ」の外へと持ち出され

ている。しかも、そこで生み出される機械や技術

は人間本来の能力以_Lに機能を拡張させているの

である。しかし、個々の人間に視点を置き換えた

とき、自らの能力をそれ以上の機能で代行する機

械やそれらを扱う専門家たちの出現は、 日常生活

における自己の存在を縮小 し、日常生活から本来

は多様な側面を持っている 「か場だJを 遊離 しか

ねない。

分業化され、組織化された社会システムによっ

て、われわれが生きる可能性を拡張させてきたこ

とは事実である。しかし、同時にそのことによっ

て日常的生活における個々の人間の存在が縮小 し

つつある。分業化され、組織化された社会システ

ムのそれぞれ特定の接点ではおIiいの関わりを自

覚できても、そのほかのごく日常的な生活場面で

相互依存していることを見失なっているのではな

いだろうか。

とくに都市生活者は、自ら直接生産に携わるこ

となく、生産を他人に依存する消費者としてのみ

位置づけられ組織されている。とくにわが国では

全国的にこのような傾向を強めている。

2.隔 離された生活

今日、先進工業地域の都市に形成されつつある

生活を著者らは 「核シェルター型生活」
4)とぃぅ

言葉で表現したい。都市は機械やある職分を専門

に行う人々で分業化された社会システムとして組

織化された空間である。都市での生活はその内側

の人間にとって自分だけはさまざまな危険や厄介

なことを回避し、快適かつ安楽に生活 したいとい

う願望が満たされるように作られている。しかし、

人々はこの保護された空間の中で、外の空間への

関心を失い自分と外の空間とのつなが りを自覚 し

にくくなってしまい、外界との関係で位置づけら

れている自分を見失っている。

このようなシステムに固められ保護された生活

空間では、その内側と外側との間に大 きな隔たり

を生じさせる。その内側では生産は極めて少なく、

消費だけが増大する。煽られた欲望を満たしてく

れるモノは内側へ取 り込まれ、いらなくなったモ

ノはゴミ、廃棄物として外側へ捨てられる。俗に

3Kと 称せられる、危険なこと、汚いこと、 きつ

いことは敬遠され、日に触れない遠 くへと押 しや

られて行 く。そして遠くの自然資源や、そこで生産

に携わっている人々、あるいはそこでの生活のこ

となどは気にかけないで済むように、閉ざされた

空間の中で安楽と快適さをむさぼるようになる
5)。

そして一見快適な生活の中で、実は一人一人が

さらに分断され、一人の人間としてでなく、ある

特定の傾1面だけで存在することを余儀なくされる。

このような状況の中では、自己の全能力を発揮 し、

自己を確認する場面も限られているのではないだ

ろうか。このように自分自身が生きることを他人

に依存し、孤独に陥りながら閉ざされた生活を営

むことになる。そこでは 「からだ」についての認

識、すなわち自分自身についての認識は希薄にな

らざるを得ないのではないだろうか。

3口 「知」の階層性ということ

「核シェルターJに 例えられるような閉ざされ

た空間の中で、安楽で快適な生活が送れるように

なりつつある。しかし、その安楽さと快適さは、

機械や他人に依存しながら保たれているのである。

このような生活ではまさに自分の 「からだ」のこ

とや、自分の行動に関する知恵は必要性を欠いて

しまう。
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この根底には私たちの生活形態の著 しい変化が

あるということはいなめない。この変化をもたら

した大きな要因としては、科学技術の発達が挙げ

られる。科学技術の発達は、自己の外佃1を操作で

きる知識をつぎつぎに生み出し、私たちの身近な

生活を大きく変革し、安楽かつ快適な生活空間を

築き上げる基礎になっている。

もちろん、科学的知識を否定するつもりは毛頭

ない。科学は人間の感覚や直感だけでは知ること

ができない事象を認識する重要な方法である。問

題としなければならないことは、今日の社会変革

に大きな影響力を及ぼしている科学的知識の価値

については知りつつ、一方で身近な 「知」
6)の
価

値が見失われ疎んじられ 、それに伴って 「からだ」

や身近な生活の価値が実感されなくなってしまっ

たことである。

モノを所有することは現代の一つの特徴である。

しかし、一方でモノで固めモノに支えられる生活

の中で、自分が生活を支える実感を失い、消費す

ることを「文化」であると錯覚してしまっている7)。

そして自 分の生活空間をモノで固めることを

「文化」と錯覚し、「自分らしさ」さえモノで固め

る1疑似イ岡1生によって,寅出しようとしている8)。 さ

らにイ岡性を演出するモノと同列に 「知識」が置か

れはじめたのではないだろうか。すなわち、本当

の自分の行動や生活を見失ったまま、 自分の判断

や行動につながる 「知」としてではなく、現代人

の象徴としての知識というモノを所有することの

みに甘んじているのではないだろうか。その結果、

科学的知識を混沌とした多元的な現実世界の解読

に動員できるまで習得するに至っていないのでは

ないだろうか。9)。

社会は科学的知識を生み出す人材を求め続けて

行くことになるであろう。したがって、そういう

人材をより多く輩出するための教育により多くの

エネルギーをかけて行かなければならないことは

事実であろう。しかしその反面、その煽 りを受け

て普通の 「暮し」が見失われ崩壊しかかっている

ことには今まで以上に注意深 く眼を向けなければ

ならない。

今日的社会ではその社会変革を推進する知識が

身近な 「知」に対 して優位な立場を持つ という

「知」について階層性を生み出している。そのこ

とによって身近な 「知」が軽視され、「からだ」

や家庭といった日常の暮しの中に潜んでいる 「知」

がないがしろにされているのではないだろうか。

しかし、このような 「知」こそ人と環境を結び、

人と文化を結び、人と科学的知識を結ぶ基本的な

ものなのである。

シェルターで包まれた生活へと変革されるにつ

れ、人々は「暮し」の中かん生まれた 「知」につ

いて関心を向けずに生活できるようになったので

ある。身近な 「知Jへ の関心の欠如は、自分を

「暮し」から切り離すだけでなく、自己の行動の

主体としての 「からだ」からも切り離してしまっ

ている。言葉が暮しの中の直接的な 「からだ」の

感覚から切り離されたように、知識の一つ―̂ つが

生活から切り離された断片的な存在になり、生活

の中で意味を持ちにくくなっていることが指摘さ

れよう。

4.一 般教育の課題

現在の社会状況をこのように分析すると、既成

の学問体系に従って単に知識の伝達を行うだけで

なく、自己の立場を知り、そこからミクロの方向

やマクロな方向へと 「知Jを つなげること、ある

いはさまざまな分野の科学的 ・専門的知識と日常

的 ・体験的な生活から得られる 「知」を結び付け

ることを 「一般教育」として再編成することが求

められるのではないだろうか。

このことによって、きわめて日常的な生活の価

値を再認識し、より確かな自己確認が可能になる

と考える。そして今日の大学教育では専門分野の

知識を個人の体験的な 「知」と結び付けたうえで

個々の専門分野の問題を再認識することが重要な

のである。
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文化は行動の多様性である。。一義的な効率の

追求ではなく、いわば遊びの肯定である。文化の

基盤として、多様性を許容することが重要である。

ところが、時代の流れの効率至上主義から生み出

される最先端技術のみを追いかけ、 ときとしてそ

のことに振り回されることは、多様性を見失うこ

とになってしまう。一方、日常の暮しは多様性の

中に営まれるものである。したがって多様性を確

実に確保するためには日常の暮しを見失わないこ

とが重要である。また、自己の主体としての 「か

らだ」も多様な行動様式を持ち、文化の本質と深

い関わりを持っている。すなわち 「暮し」や 「か

らだ」の存在の確認こそ文化の多様性を見失わな

い重要な鍵となるものであり、現代社会において

極めて重要な教養となるものである。

一般教育の課題をこのように考え、 さまざまな

「知」をつなぐ視点として 「暮し」 と 「からだ」

を提町|するものである。

[注釈]

注 (1)

次に示すものはアメリカにおける体育についての論議

であるが、わが国における一般教育、そしてそのII:の体

育についてまったく同じことが::える。

「今日においては当り,うの目が鋭く各教科のカリキュラ

ムに向けられていており、幾つかの教科はその存続さえ

も危ぶまれている。その背景には、まず、学校カリキュ

ラムが肥大化をきたしてしまい、ある程度の削減が必要

と考えられていること、また、今日のわが国の経済状態

の悪化ということも、いわゅる費用の嵩む教科を整理さ

せる動きを招いているといえる。」

B。」agger「体育とヒューマンムーブメントJ(Jo E.

kane編 著 ;梅本[1郎 ・川日 貢訳 「ヒューマンムーブ

メントと体育」)p,13、 不味堂、1987

注 (2)

「もとはと言えば誰しもが、この世界にじかにからだ

で触れ、感じ、うけとめ、その感覚から初源のことばを

生み、そのことばが新たな感覚を創造するという場と時

間を約束されていた。……しかし、人類史の 『発達』や

個人史における 『成長』ということのなかには、からだ

の制度化もしくはからだとことばの切断の過程が含まれ

ている。むしろ、ある意味では、からだがことばとつな

がらないように馴らされてしまうことそれじたいが 『発

達』とか 『成長』とみなされるのだとさえいえる。現代

社会の人間はあらかじめからだを見失い、内側からから

だを感じることができないものとして現実のなかにおか

オLる。]

菅 孝行 「関係としての身体Jれ んが書房新社、p,44、

1981

,主 (3)

社会の変化と家庭機能の問題は、数多く指摘されてい

る。ここでは親子の間にあった社会の情報の提供による

教育という部分の変化を指摘した例示にとどめる。

「家庭の機能が低下したのは、親子のあいだが疎遠に

なったからではけっしてなく、じつは、親が子にたいし

て社会的、文化的、権威を維持しにくくなったからなの

です。そうした権威は、親が世のさまざまな情報を持つ

ことによって可能になるのですが、情報化の進んだ社会

では、親にも子にも共通に情報が与えられてしまい、親

がなかなか権威を保てなくなっているところに問題があ

ります。」[II崎111和「自己発見としての人41」p,198、

TBSブ リタニカ、1984

注 (4)

「核シェルター型生活」

ジョギング、エアロビックス、シェィプァップ、 ダイ

エット……。この様な現代の健康への関心を少し見方を

変えてみると、不健康な現実の社会からガラス張りのき

れいなスタジオに避難して、いい汗を流し、 コンピュー

ターの指示に従ってワッセ、ヮッセと力を出し、かつて

は当り前だった自然食と呼ばれる安全な食品をわざわざ

高いお金を払って手にいれる。

まわりはともかく自分だけは健康でありたい。そう願

うのは当然かもしれません。人々が自分の健康に関心を

一-66-一



持ちながら、一人一人が個室の中に分断されて、閉じ籠っ

ているのが現代なのかもしれません。しかし、まわりの

社会が健康でなければ本当の意味での健康はあり得ない

のです。

核シェルターの使用説明書の中には、シェルター内に

持って行く物として機関銃があるそうです。使用目的は

外から放射線に汚染された人が入ってこないようにする

ためだそうです。外の世界とのつながりを開ざして111分

だけは健康でありたいと思う考えは、この核シェルター

に象徴されるのではないでしょうか。

「ウェルネスJは 、自分だけは何とか健康にという

「核シェルター生活Jタ イプの考え方から一歩進み、お

互いにコミュニケートをして真に人類にとっての健康を

追求する活動と:‐「えます。

竹内は、身も″亡ヽも同く閉ざした状況をとらえ、特に身

に働きかけながら通りのよい 「かるだ」へのレッスンを

行っている。この間く閉ざした状況は、 このような現ft

の生活を反映しているものとも見ることができる。

「主体としての子どもにとって 『いい』とはどんな条

件かを考えてみるとまず 『ひとの話がよく入る』 という

こと。ガ」の1:い方をすれば、『ひとと方、れあえる』、 つ

まり自分だけ閉じこもってしまうとか、攻撃的になって

乱暴に人を日llきのめすのではなくて、お互いによくふれ

あえること。それから 『入ってきたものが自分の中でよ

く動き増幅して自己表現となってでていきやすいからだ』

。こんな言い方ができるだろう。J

竹内敏晴 「ことばが労かれるときJち くま書房 (ちくま

文庫)、 p,248、1988

注 (5)

フオックスは、現代の都市生活者の特徴をとらえて次

のように説明している。これは閉ざされた空間の外側を

気に懸けずに、その内側に生活する者の世界を描写する

ものといえる。

「現代の生活は、わたしたちを自然のリズムから隔離

するいっぽう、絶えず前に進むことを要求する。これで

は、身体ばかりでなく精神的にもストレスがかかるいっ

ぽうだ。現代人は自らの身体に耳を貸す方法をふたたび

学ばなければならない。……・パブロフは、さまざまな性

格のイヌを使って研究し、非常に興奮しやすい神経系を

持ち強要された制止や報酬が遅れるのをがまんすること

ができないイヌがいることを見つけた。……パブロフは、

この興奮しやすいタイプのイヌと、自らの性質を変えて

ストレスの高い現代の生活様式―そこでは万事が皮相的

で、まわりに歩調を合わせなければならない一 に適応 し

た人とは似ている。つねに活動 している人は、即座の報

酌‖、その場の満足、|メ[接的なサービスを期待 し、 また逆

に、遅れや強いるれた制ILには対処できなくなり、簡単

に失望 し、攻撃しやすくなる。J(p,36´ヽ́40)

。……「白殺、薬物療法、刺激渇望は、大衆娯楽、 スポー

ツ、飲酒、麻薬とセックスパーテイー、レジャーランド

での週末の行楽等によって、部分的には満たされる。エ

ンカウンターグループや感受性謝|1練の集まりもいくらか

の救いになるかもしれない。しかし、働 くことだけで、

遊ぶことを組み込まれていないこれらの見捨てるれた

『ロボット』は、快楽原則を部分的にしか実現できない

のである。

労働は、選ばれた少数の特権となり、多くの人々は、

たんに向からの活力を保ち、退屈からのがれるためのみ

仕事を持つ。周囲のさまざまな入力に完全に依存するよ

うになった神経系は、怠|イ
liと
退屈さによって崩壊 してし

まうだろう。刺激渇望は、幻覚剤、テレビや映画 という

形の視覚、聴覚への入力によっても満たされるだろう。

アルコールや トランキライザーは、日
′
常/41,舌のス トレス

や退屈さを弱め、混み合った都市環境による人|IJ関係の

ストレスを和らげる。アルコール飲料は麻薬と相乗作用

し、娯楽やセックスに伴う感覚的な満足を高める。 これ

らは未来生活の青写真ではない。これが今日の現代社会

なのである。」 (p,236)Mo W。 フォックス 「動物 と

神のあいだ一共存のエソロジーー」講談社、1983

しかし、その空間の外側ではL二大な荒廃が広が りつつ

ある。環境問題として取 り上げられても、その内側に生

活する者にとっては実感のわかない問題になりかねない。

外に生 じている問題の一部をニコルの記述から例示する。
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「その産業が島の巨大な処女林を伐採 しつくしたので

ある。地球上で産業化の波にまだ荒されていない最後か

ら2番 目の (最後のそれは南極大陸である)大 陸である

このオーストラリアでさえ、森林破壊という深刻な問題

をかかえていたのだ。このことを私は、オース トラリア

の林業専「1家たちからの手紙で知った。彼らは私に手紙

をよこし、日本のマスコミを通 じて、オーストラリアの

処女林の破壊をやめるよう国民に訴えてほしいと、頼ん

できたのだ。この国の処女林の大部分が、チップゃパル

プや合板などをほしがる日本のLI大で貧欲な胃袋を満た

すために、乱伐の脅成にさらされているというのである。

それに対する私の返事は、どちらかというと否定的な

ものであった。白卜|の国立公園や水源地保護地域におけ

る木材の伐採さえ許している国民に向かって、日本人か

らみれば比較的巨大な森林資源のある国についてわずか

でも関心を持つように説き伏せることなど、いったいど

うやつてできるというのか。いや、日本の大衆はオース

トラリアの自然資源についてなど、これっぽっちも関心

など持ちはしまい……いかにそれを安 く手に入れるかと

いうこと以外には。J(p,107)

「なぜいま、南アメリカに残った熱帯雨林が破壊 され

つつあるのか。破壊の原因のほとんどは、先進工業地域

の需要によるものだ。その地域の人々が必要としている、

あるいは必要と考えているもののためなのである。

その主なものはビーフである。いま、アメリカ合衆『|

では、脂の多い、 トウモロコシ飼育で育ったウシの肉は

あまり人気がなくなっている。人々はもっと脂の少ない、

放牧地で育ったウシの肉を求めているのだ。そのために

は放牧地をたくさん作る必要が出てくる。こうして南米

では多くの森がどんどん破壊 されているわけである。J

(p,186)

Co W.ニ コル 「TREEJ徳 問書店、1989

この他に、アマゾン河のダム建設により河川や森林を

荒廃させ現地の安い電力を利用してアルミニュウムを精

錬 し先進二li業地域に持ち帰ることや、フィリピンのマン

グローブ林伐採など、外側の世界を荒廃させつつ内側の

生活様式を維持させていることを示す例は多数ある。

このような内と外の断絶は、価値観や生活観に大きな

隔たりを生みだしている。生産空間と消費空間に生じる

感覚のズレを 「きれい一―汚い」ということを例として

示した次の文章を挙げる。

「アグネス:私は 『マルコ・ポーロ』の撮影で初めて

中国へ帰ったとき、やっぱり感動で体がとけてしまいそ

うだった。桂林っていう所に20日ぐらい滞在したんです

けど、そこの人たちが、物は持っていないけど生活には

リズムがあって、ガヽさなことにも喜びを感じる。桂林の

村の道は人間とか豚のフンだらけなんです。雨が降ると

ベタベタして、もう汚くて歩けない。

最初は 『なんて史いんだろう』と思った。ところが村

の人は、いい天気の日は靴をはいているけどΠJが降ると

裸足になってしまうんです。足は何べんでも洗えるけど

靴は洗えばいたむ。第一、フンは汚くないと思っている

んです。そのフンで野菜を育てるんだから汚くないと思っ

ている。子供たちは、たくさんフンを集めるとほめられ

るんです。 ドーンときましたね。ところがフンがあちこ

ちにあるその村に、ゴミは一つもないんです。何でも大

切にして捨てない。本すにはティッシュなんかないし、小

さな紙でもたいせつにしまっておいてゴミをださない。」

灰谷健次郎 「われらいのちの旅人たり (対談)Jp,102、

光文社、1986

注 (6)

われわれの判断や行動は言語的 ・分析的な思考のみで

進められるものではない。ブト言語的 ・包括的な思考をも

動員し、これらを根底として進められている。ここで言

う 「知Jと は、言語的 0分析的に説明される知識や知恵

に加えて、非::語的 ・包括的な思考、およびその間に動

員される 「了解されていることJを 総括したものである。

ただし、本文中では後半の非言語的 ・包括的な思考の意

味に重点を置いて使用している。

注 (7)

消費生活のある側面を説明するものとして、例えば次

の11つの文章が挙げられる。生産労働に対する報酬が賃
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金のみに集約するとともに、生産労働におけるその成果

を人と人の関係にある多元的な実感として享受しにくく

なる。したがつて生産労働に誇りを持ちにくくなるので

あるが、このような構造を上台に 「消費生活Jが成り立っ

ている。

「カール・マルクスは、十九世紀に、Entfremdung

ということば一一 これは英語で疎外 [alienatiOn]と翻

訳された一 をつくりだして、自らの生産労働の果実を

搾取される産業労働者の状態と機械工業のなかの労働の

非人間化とを意味させた。」

R。 デュボス 「人間であるために」p,13、紀伊団屋書店、

1970

「住井 :消費文化なんていう:i葉がありますが、あれ

くらい論理に反するものはないですね。生産こそが文化

なんです。生産という文化があるから、消費という機能

が可能になるだけなんです。消費そのものは文化なんか

じゃないんです。J

灰谷健次郎 「われらいのちの旅人たり (対談)」 p,187、

光文社、1986

7主 (8)

「そうやって 『私らしさ』の擬似環境をでっち_llげて

いく以外に、私たちは自分であることを確かめるよりど

ころがなくなっているようだ。それが作りものの自己イ

メージにすぎないというのは、個lFLというものさえ、 お

しきせメニューの中から、せいぜいチョイスの自由にす

ぎなくなっているからだ。……モノに所有されずにモノ

を使いこなす知性が、そろそろ育ってもいい頃じゃない

だろうか。J

上野千鶴子 「<私 >」 探 しゲーム 欲望私民社会論J

p,85 築摩書房、1987

注 (9)

「知識Jが 「からだJか ら離されているという実態を

学生自身に知ってもらう例題として、板倉聖宣氏の 「雨

粒の問題」を取り上げる。 「知識」としての落下運動の

法則に振り回され、学生自身の経験を通した感覚でとら

えた大粒の雨 と霧雨の落下速度 に対す る知識 を

自ら肯定できない例を示す。

[問題 1]

雨粒にはいろいろあります。いわゆるどしゃぶ り

のときの雨粒の大きさは静:径2～ 3ミ リメー トルほ

どありますが、いわゆるきりさめのときの雨粒の大

きさは0。15ミリメー トルほどしかありません。大粒

の雨は、きりさめとくらべて、直径では10倍以_11、

体積や重さではじつに1000倍以_llもちがうのです。

この雨粒が地上にふつてくるときの速さは、大粒の

雨ときりさめとではどちらが速いと思いますか。

予想 ア.大 粒の雨のほうが速い。

イ。きりさめのほうが速い。

ゥ。どちらもほとんどおなじ速さ。

工。ときと場合によつてちがうので、な

んともいえない。

板倉聖寅:「科学の学び方 ・教え方J太 郎次郎社、

p,14--19、 1975

どしゃぶ りと霧ΠJの光景を描いてみればよい。 lli解は

(ア)で 、10倍以_11も大粒の雨のほうが速い。 この間違

いは、クイズ形式の教育に慣れてしまったために 「どう

かな?Jと いう疑間を感じながるも、学校の問題だから

という懐疑的な思考が働いてしまったことに出来してい

ると考えられる。さらに現実という混沌とした世界を分

析するに際して、一次元的な解釈にとどまり空気抵抗と

いう知識を考慮に入れないこと、すなわち科学というこ

との学習が中途半端になっていることが考えられる。

注 00

丸山は、文化の一側面をフェテイシズムとしてとらえ

ている。すなわち構成された構造だけが文化ではなく、

人と人、事物と事物、現象と現象という一切の関係が物

象化され、これを崇拝する様相が文化の根底にあるとい

うことである。このことが様々な欲望を生み出している

のである。人間の文化における欲望は決して自然の秩序

の中にあるものではない。人為的 ・私意的に形成される
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過乗Jとしての文化という側面を持っている。そしてこの

根底にある人階1のシンボル化能力の解明をすすめている。

丸山圭三郎 「文化とフェティシズムJ勁 草書房、1984

丸山圭三郎 「フェティシズムと快楽J紀 伊國屋書店、

上986

Ⅱ.暮 しの中の 「からだ学」について

1. 「暮し」について

ここでいう 「暮し」とは、先進工業地域すなわ

ち日本の都会を1//11にとったような消費生活ではな

い。食べる、語り合う、歌う、耕す、遊ぶ、歩く、

眠る、癒すなど、生きて行くための当り前の活動

が、家庭という社会の基本単位から外へと持ち出

されない、一人一人の人間から遠い存在にならな

い、そしてそれ場の活動が巨大な専門制度に組織

化されていない日常の生活を示すものである。

巨大な専門制度に組織されるようになり、産業

化が進むことによって、家庭はこれに対する消費

の場として組織され、給料を得る仕事のみが消費

を維持する活動として正統化されている。そして、

すべての活動を給料として換算したり、 また換算

されるような活動につながる 「知識」や 「技術」

のみを習得することに眼が向けられている。

「暮し」 とは専Pl化され、 組織化さオし、 夕〉業化

された活動ではない。 「暮しJと は、自然や生命

や身体の存在が見失われず、「からだ」 もしくは

家庭という城小単位の中に、生きるための基本的

な行動を共にする日常的な生活を意味するもので

あるH)。

伊lえ|ゴ「体力」についても、このような 「暮し」

の中で考えられるものは、スポーツという局限さ

れた場面やこれを専門に行うスポーツマンに要求

される特殊な体力ではない。日常の生活の中で生

かされる体力であり、「からだ」についての知恵

である閉。

「暮し」とは、いのちを携えて行 く営みを分か

ち合う行為の総称であり、決して隔壁を隔て自分

だけが安楽な生活を営むところのものではない。

そのためには人と人のコミュニューションを基盤

としたものでなければならず、一人一人の人間が

「からだ」を取 り戻 さなければならないのである。

2. 「からだ」について

まず 「からだ」には空間に占める物体としての

身体という佃l面がある。皮膚によってクト界と隔て

られた空間の中には、意志と関わりなくこの物体

を一定の状態を保ちつつ存続させるべく働きがあ

る。意識するか否かに関わりなく、この空間の外

側に起こる変化に対して反応する働きである。た

とえば、ホメオスタシスといわれるような作用は

これに相当するものである。

また 「からだ」は自己の皮膚の内側の働きだけ

ではなく、外佃1の空間、すなわち環境との関係に

おいて、生存に適した環境を選んで移動したり、

環境にlfllきかけてこれを生存しやすく作り変える。

このためには外界の状況をとらえなければならな

い。外側の)1犬1兄は感覚器によってとらえられるが、

この感覚をもとに意味を組み立てなければならな

い。それだけではなく外界の刺激をとらえる段階

で、意味の組立に必要な情報を集めるために 「か

らだ」の中に潜む指向性を働かせ、特定の感覚に

注意を傾けているのである。この外の空間に特定

の|ま覚を働かせる指向性といった部分も、実は

「か場だ」の一部である。このように 「からだ」

には、限られた空間から外に向かって広がりを求

めるために存在するという側面もある。そして、

ここに表れる指向性は「史や文化を背景として養

われる認識体系であり 「からだ」における 「知」

として考えられる悶。さらに空間に占める物体と

しての側面とこの空間の外に広がりを求める側面

は、意識するとしないにかかわらず相互作用を及

ぼしている。つまり、外の空間に向け%れ る

「知」は、同時に物体としての側面の内佃1にも、

外に広がりを求める佃1面自体にも向けられるので

ある。

ここでいう 「からだ」とは、空間に占める物体
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としての身体を示すだけではない。「からだ」は

外界の空間にも、自身の存在を維持するための働

きかけをする広がりを持っている。また外界のみ

ならず自身の 「からだ」を観察の対象とし、その

観察による認識に基づいて物体としての 「からだ」

に働きかけ行動している。「からだ」 とは、この

物体としての佃1面、ならびに外界の認識にかかわ

る精神活動としての側面、そして行為に伴う身体

と精神の相互の活動という側面を含むものである。

一方、「からだ」に対する視点を変えて広義に

定義するとすれば次のようなことも含まれる。物

体としての身体は、時間という視点の導入によっ

てさらに拡大する。 「からだ」は外界の物質を同

化し、また身体内部で異化することによって生命

を維持し、死とともに消減に至る。すなわち外界

と 「からだJの 間には物質の流れがある。また認

識としての側面の根底には、個々の個体が育った

歴史や文化を背景として持っている。同じように

行動の指向性にも歴史や文化が反映している。こ

のような 「からだ」の成立ちの背景にあるものを

も 「からだJと する考え方を示すものとして 「拡

大身体Jと いう表現を用いる。すなわち、物体と

しての身体もそれのみで存在するのではなく、外

界との物質の交流によって成立しているのである。

また認識することがらも、皮膚で仕切られた内側

だけで認識しているのではなく、外界すなわち歴

史や文化を取り込んだ自己の 「からだ」によって

認識しているのである。したがって、「からだ」

についての認識を深めるときには、この 「拡大身

体」という概念を導入し、広義の 「からだ」をそ

の対象としなければ前述の一般教育の課題を達成

するものにならないのではないと考える。

図-1は 「からだ」にかかわる要因を個人 ・社

会 ・自然として、その関係を示したものである。

図中の矢匡臥1)については、一つには遺伝と 「から

だ」いう関係、一つには個人の活動 ・体験と 「か

らだ」という関係が考えられる。さらに 「からだ」

は、主体自身が観察対象であるという特殊な関係

にある。矢印(2)は各々の社会の歴史や文化から受

ける 「認識」にかかわる影響を示す。矢印(3)は物

質としての 「からだ」と自然との間の物質の交流、

および自然から受ける認識についての影響を示す。

個人 ・社会 ・自然の相互間にも 「からだ」に関

わる関係が成立している。個人と社会の間には、

個人行動を規制する規範があり、問合いという空

間を生み出し、社会システムが人の行動様式に大

きく関わっている。また、スポーツなどの文化が

個人の活動に大きく関わりをもってる。個人と自

然の間には、生命観、自然観など非常に大きい影

響を受けている。自然と社会の間では風土を受け

てその土地に固有の歴史と文化を形成してきたと

いう関係がある。また、近年は汚染や破壊といっ

た社会システムから自然環境に及ぼす影響も無視

することができないところまできている。

このような広範な 「からだ」を 「知」の対
^象と

することが 「からだ学Jで ある。

- 7 1 -
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3口 「からだ学」の特徴

(1) 非言言吾白勺 「矢日」

「からだ学」は、「からだ」を学ぶことである

とともに、「からだ」で学ぶことである。すなわ

ち、普遍的な人体というよりも、各人固有の 「か

らだ」という側面に基点を持つものである。自己

の 「からだ」についての 「知」は、けして言語的・

分析的に表出できるものだけではない。リト言語 ・

包括的な∫解を根底とするものである。また 「か

らだで知る」というときに、そこで扱われる 「知」

についても同様のことが言える。すなわち 「から

だ学」は、非言語的 ・包括的 「知」を敢えて取 り

上げるところに一つの特徴を持つものである。

l二動することが 「からだ学」における特徴の一

つとなることは後述するが、運動するという場面

における 「知」の独自性は、このような意味から

重視しなければならないことである
(り
。

(2)「 対象」即 「主体」

「からだ学」は 「からだ」について学ぶことで

あるから、「からだ」 という対象が同時に観察の

主体である点にその大きな特徴がある。すなわち

「知」の対象、以‖主体という構造にある。したがっ

て科学的教育の根幹にある客観的情報を扱うとい

うものではないところに大きな特徴を持っている。

これは自身の感覚から自分の 「からだ」に対する

「知」を形成しなければならないということであ

り、主観的 「知」を敢えて取り上げ、これを検討

しなければならないということである
(的
。客観的

情報にのみ従って行動するのではなく、自身の感

覚という身近な 「知」を生み出す原点に意識を傾

けることである。こうすることによって自分の感

覚が切り離されてきた社会の中において、自分の

感覚と客観的知識を結び付け、自分の感覚および

主観というもの居場所を取り戻さなければならな

いのである。

(3)ヒ ューマン・スケール
(10

現実の生活では自分を取 り巻 く外の空間に対 し

ても、自己の主体的感覚によるネットワークを張

り巡らさなければならない。すなわち、実生活は

普遍的尺度で画一的に過ぎて行 くものではなく、

個体差を持った個人を取 り巻いて相対的に流れて

行 くものである。分業化され、組織化され、効率

一辺倒の生活の中ではともすると個人差は無視さ

れることが起こるが、日常的な 「暮 し」 というと

ころでは個人差を考慮 した自分の尺度、すなわち

ヒューマン・スケールで暮らすことが重視されな

ければならない。自分の 「からだ」の主観や能力

に基づいて自分の尺度を持ち外界との関係を構成

することは、「暮し」の中に 「からだ」を位置づ

けする重要な手がかりとなるのではないだろうか。

そしてこのような構造の中に認識の対象を拡大し

た 「拡大身体」という概念を導入したとき、自然

や社会との主体的な関わりが期待できるのではな

いかと考え喝れる。

(4)実践学

「からだ学」では自らの主観の主体である 「か

らだ」を活用することによって浮かび上がる 「か

らだJと いう側面が学習の対象となる。すなわち、

実際の体験を通して主観と客観的知識の同定を行

わなければならないのである。客観的知識を集積

することだけでは上言己のことはまっとうされない。

主観を動員し、これと客観的知識を同定すること

が必要だからである。この意味で 「からだ学」は、

実践学であると言える。

「からだJで 学ぶということは、 自己の 「から

だ」に現実的変化を伴うことである。今日の生活

は擬似環境の中で擬似体験として営まれる傾向が

強い。擬似環境あるいは前述の 「シェルター」か

ら飛び出し、「からだ」の実践を通して多元的な

現実環境を実体験し、「からだ」を基盤として新

たな認識と意志決定、そして遂行を学ぶことが

「からだ学」の本質である。
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自らの 「からだ」で学ぶ実践学であるというこ

とは、物体としての身体という側面にも変化を伴

うということであり、このような動的な 「からだ」

を体験しつつ適切な認識と意志決定を学ぶという

ことである。さらに、この動的な自らの 「からだ」

を基盤にした価値の創造を学ぶことである。

(5)「運動する」こと

「対象」即 「主体Jと いう特殊な構造の中では、

私たちの通常の認識で大きな役割を占めている視

覚という機能を十分に発揮させることができない。

視覚によっては 「からだ」の一部しか感覚できな

い。したがって普段はあまり意識的に働かせてい

ない 「からだJの 内側にある感覚に意識を向け覚

醒させなければならない。たとえば 「からだ」の

内側に起こる伸展感、緊張感、あるいは平衡感覚

等に注意を向けなければならないのである。つ。

また、このような内側の感覚と物体としての身

体が、その外界との間にどのような現象を生じる

かということを考察することによって自分の 「か

らだ」を知ることができるのである。

このように 「からだ」を知る手だてとしては、

「運動する」ことは極めて大きな手がかりになる

と考えられる。「運動する」ことによって生じる

目には見えない 「からだJの 変化、たとえば筋の

緊張感、伸展感、リラクセーション等が外界との

間にどのような変化を生じさせているかを 「から

だ」の感覚をもとに考察することが重要である。

このように 「からだ」を知る手段という点から

も、そして前述の実践学という点からも 「運動す

る」ことが、「からだ学Jに 占める役割は極めて

大きなものであるということが言える。

4.ま とめ―一「からだ学」における体育の役割―

従来、体育では健康とこれにつながる体力の増

進、あるいはスポーツヘの参加や理解につながる

ようにルールや技術の習得に主眼を置いて指導が

なされてきた。 さらに 「からだ学」 として示

した視点を加えることによって、体力づくりやス

ポーツといった局面だけでなく、生活全般にわた

る 「からだ」を養う一層充実した体育の実現が図

れるものと考える。

体育はこの“暮しの中の 「からだ学」 "に あっ

て、実践学としての特色ある部分を受け持つもの

である。動的な 「からだ」の動きを学ぶことや、

動的に活動し 「からだ」に負担のかかる状況下で

の認識、意志決定そしてその遂行ということは、

この実践を通してのみ認識できる 「からだ」につ

いての特異な領域てあり、これは従来からスポー

ツ種目の指導を通じて担当してきた部分でもある。

しかし、ともするとそれらの活動の中で物体と

しての側面に重点の置かれた健康や体力の増進、

あるいはその物体としての側面が演じるパフォー

マンスに焦点が当てられていた嫌いがある。それ

らの活動の中で立ち現れる自分の 「からだ」につ

いての認識や、「からだ」に基盤を置いた価値の

創造こそ見逃してはならない点であると考える。

したがって従来展開されてきた体育の中で、

「からだ」についてのいろいろな佃1面を観察対象

として、自覚的にとらえる段階をより積極的に整

備すべきである。また、活動の場を体育館やグラ

ンドに限定せず、自然環境の中で展開される野外

活動などにも拡大することは、社会 ・文化システ

ムが広義の 「からだ」にどのような影響を及ぼし

ているかということを実践的に学ぶよい機会であ

り、今後一層重視したい部分であると考える。

このような 「からだ学」としての体育を整備し、

これを実践することが 「か場だ」に基づく価値の

見直しにつながるものと考える。

[注釈]

注 llll

イリイチのヴアナキュラー (Vanacu l a r )と いうこ

とばによってよく説明されると考えられる。

「産業化に伴って、性的な固有な仕事の分配が、破壊

されてきているのです。男と女は、産業化が始まるまで
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は、家庭では経済的に同等に重要でありました。産業化

に伴って、労働の場が家庭から離れて、家は同時に、そ

の自らの存在を維持するものではなくなったのです。家

あるいは家庭は、一 日本の家はその極端な例だと思い

ますが一―消費が組織される場となり、給料を得る仕事

のみが、唯一、正統化されたのです。J(p,35)

「人間は、食べる、話す、歌う、遊ぶ、歩 く、眠る、

夢見る。これらは人が人間以外のものおよび他の人とい

のちを広げあう愉悦にみちた自律的な行動だ。痛みや病

の老いや死すらも、元来は人生をより生き生きと享受す

る仕掛であった。これらの行動や仕掛が、産業の進展 と

ともに巨大な専門制度に組織化されて、逆に人間を支配

するようになる。つまり 『学ぶ』 という行動は 『学校教

育』でしかなくなり、歩 くことはジェット機や高速道路

などの 『交通』に取って朴わられ、癒すというすばらし

い他者との共同行動も 『病院』という冷たい機構に凍結

されてしまった。ィリイチの仕事の‖艮日は、こうした産

業的制度化の仕組みを解明 し、 コ ンヴ ィヴ ィアル

(Convivial)な道具 ・行動と喘1門制度との均衡点を探る

ことにあった。J

(p,65)

イリイチフォーラム編 「イリイチ ・日本で語る 人類の

希望J新 評論、1981

あるいは分業化、組織化される以前の生活形態を今な

お続ける人々の生活の描写から説明される。

「たとえば、 アザラシを狩り、獲物を解体 し、 それを

分配するという一連の作業を通 じて、若い人たちが身を

もって大切な道徳を学んでいくことができるのです。協

力、忍耐、分かち合い、それから自らの属する集団への

責任などといったことです。同じように、女性たちが行

うアザラシの皮や脂や肉などの加:ll作業も、やはりいま

述べたのと同じ文化的伝統を伝えていくための大切な手

段になっています。

イヌイットの文化では、狩人たちは狩りをする動物た

ちには敬意をはらい、その死に対 して責任を持たなくて

はならないとされています。むやみに力をふりかざして、

動物たちを支配するなどということは前1されないのです。

……先進工業地域に住む人々が、自分たちの地域での動

物に対する人間の行動ぶりを批判するのは別に構わない

でしよう。けれどもイヌイットにむかって動物 との共存

の仕方を説くなどという権利は、彼らには絶対ないはず

です。その点に関して、イヌイットはどこの誰からだっ

て、教えを受ける必要などないからです。世界には、「1

分たちが自然界の秩序とは無縁の、まるきり離れた暮 し

をしていると思っている人々もいるでしょう。でも私た

ちはちがうのです。 (ネトシリングムイットのジョン ・

アマゴアリク氏の1985年1月のモントリオールでの委員

会での発::。)J

Co W。 ニコル 「TREEJ徳 間書店、p,180、1989

注 ua

「スポーツで鍛えた体力と労働で使う体力はかなりち

がうということである。塾41を出面にλIって欲 しいと農

協の人たちと話し合ったとき意外なi:葉を彼らから聞い

た。ryJより女が欲しいと云うのである。これは要するに

どういうことか。瞬発力では男が勝るが、こと持久力 と

いう音|;分になるとlyJは女にはかなわないというのだ。 た

とえば延々五百メー トルつづく気の遠くなるような出の

畝。そこに這いつくばリー本一本玉葱の苗を植えて行 く

作業。最初1/Jは張 り切って前へ出る。女は後に置いてゆ

かれる。しかし一日終ってみると男は結り「J[1畝しか出来

ず、女は三畝やっているというのだ。瞬発力より持久力。

これが労働の条件である。J

倉本 聰、「谷は眠っていたJp.48,理 論社、1988

「体力というのは、抽象的に存在するのではない。身

体のある面の能力だけを抽出して競うスポーツのばあい

は別だが、人41における体力はもっと総合的、実際的な

ものだ。そうした体力は、実生活の場で、豊富な体験を

することによってしかえられない。生活のほうは音|`屋に

こもってマッサージや体操に賢明になるのは本末転倒 と

いわねばならない。」

毛利子来 「新エミールJp,27、 筑摩書房、1979
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